Yttrande over:

Naturvardsverkets skrivelse (Dnr 548-5481-02 Rv) med
forglag till andring av vattenskoter forordningen
(1993:1053)

Till Miljodepartementet

Inledning

V attenskoterforordningen (Forordningen) infordes 1993 som en produkt av den
s.k. fjdlbullerutredningen, vilken i betankande (SOU 1992:41) f6reslog
principiellt forbud mot trafik med vattenskotrar och i slutbetéankande (SOU
1993:51) bl.a. gransvarden for sjébuller och ljuddampning pa
iInombordsmotorer. Vattenskoterforbudet inférdes 1994 i rubricerad forordning,
medan ljudnormer for sjoomraden inte kom till stand.

Ar 1996 inskranktes vattenskoterforbudet till att omfatta vattenskotrar som med
allmant sprakbruk inte kan betecknas som batar. Nagra tillgangliga forarbeten
som forklarar anledningen till den inskrénkningen har g stétt att uppbringa.

Ett antal tingsrattsdomar upptog sedan fragan om till&tligheten av vattenskotrar
som flyter vid stillaliggande. Efter fallande domar mot nagra forare som pastatt
att de g fort vattenskotrar, utan batar, frikande Handens tingsrétt i dom 2001-06-
19 ma B 413-01 och sedermera Svea Hovrétt i dom 2002-06-26 mal B 4442-01
forare som vitsordat att de kort vattenskotrar men som enligt Férordningens
gallande ordalydel se patalat att deras skotrar uppfyllt lagliga kriterier for bét.
Kommerskolleg- ium har med anledning av de angivna domarnai skrivelse
2002-04-11 till miljodepartementet hemstallt att tilltligheten av de flytande
vattenskotrarna skall fortydligas.

Naturvardsverket vill i foreliggande remissi princip aterinféra det ursprungliga
forbudet fran 1994 mot alla vattenskotrar. Da det visat sig att vattenskotrar
anvands till samhéllsnyttiga andamal, vill verket dock 13ta §6fartsverket medge
undantag for §6raddning och andra samhalleliga nyttoandamal.

Institutets 6vervaganden



Institutet finner det som utgangspunkt forvanande att en reglering som fran
boérjan avsett buller kommit att utformas som ett férbud mot farkoster av visst
utseende, medan varken nagon allman bullernorm eller ens férbud mot helt
odampade batmotorer har genomforts. Inte heller i remissen anges négra
bullersiffror utan endast uppfattningen att skoterljudet vid vissa mandvrer
upplevs som sarskilt stérande (jfr utredningen s. 27 att upplevelsen " forstérks
av att vattenskotern normalt inte forknippas med nagon nyttofunktion™). |
Ovrigt betonar remissen att skotrar till foljd av sin konstruktion och I&tthet kan
fardas pa grunt vatten och flyttastill olika omraden och dérigenom kan skada
djurliv och sprida vattensmitta, samt att olycksrisken vid bad och lek &r stor.
M étbara storningskriterier, sdsom utsl&pp och vagbildning, dvervagsinte Gver
huvud taget och inga siffror pa olyckor anfors.

Vid métningar redovisade i finska miljoministeriets rapport nr 460,
Recreational watercraft noise and wave formation (Helsinki 2001) med ett antal
ljuddampade batar av vanliga typer befanns en dldre vattenskoter liggai
dverkant av de testade batarna medan en nyare |&g lagst av alla. Vaghbildningen
|ag genomgaende i underkant bland de testade batarna, medan utsldpp inte
kontrollerats.

Remisskrivel sens papekanden att farkosterna sdsom grundgaende och
|&ttransporterade ar &gnade att skada djur och manniskor & som antytt inte
belagda. Grundgaendet har skotrarna gemensamt med andra jetdrivna farkoster,
flyttbarheten med alla sméfarkoster, medan benagenheten for de antydda
skadetyperna narmast ar mindre an for andra batar pa grund av jetdrift och
avsaknad av propeller.

Att istallet for miljostérande effekter angripa vissa béatars utseende innebér en
styrning av batars konstruktion, som enligt I nstitutets uppfattning maste hamma
den fria utvecklingen av 1ampliga béttyper. | Europa och paandra hall nyttjas
vattenskotrar inom miljéskydd och av polis, och i Finland har de &ven kommit
till anvandning for brandvéarn i skargardsomraden. | remisskrivel sen har
uppmarksammats att de gor nyttainom g 6r&ddningen, i réttspraxis att de har
annan praktisk anvandning, sasom for |&ttare transporter och budbarning. |
forhallande till vanliga bétar &r vattenskotern branslesnal och behandig for korta
forflyttningar med fa personer ombord. Miljoskadlig och storande kérning bor
oavsett battyp angripas med hjélp av forbudet i sj6lagen 20:3 och mdjligen
enligt miljobalkens regler.

Andringen av Forordningen 1996 till att godta vattenskotrar som &r bétar har
som tidigare namnts inforts utan nagon publicerad motivering men &r svar att
uppfatta pd annat satt an att skotrar som fyller sjoréttsligakriterier for bét skall
varatilldtna. Om Verket, som remisskrivelsen antyder, menat nagot annat kan



det svarligen utronas vid en objektiv textlasning. En i skrivelsen angiven 6kad
rapportering om skoterdkning sedan Svea Hovrétt bekraftat en ordagrann
lasning vittnar om att folk har inréttat sig efter géllande rétt. Det vore enligt
Institutets uppfattning otillsténdigt att staten forst férbjuder anvandningen av
existerande farkoster, sedan tillater den, och slutligen ater forbjuder den sedan
réttspraxis bekréftat andringens uttryckligainnebord. Som strax skall visas
maste ett nytt forbud dessutom fa kort varaktighet.

Andringen 1996 bygger, sdsom hovrétten uppfattat den, pa en distinktion
mellan de sunkande vattenskotrarna, som narmast ar leksaker eller
sportredskap, och de flytande, vilka som sagt & agnade for nyttig anvandning
(jfr det engelska réttsfallet Steedman v. Scofield & Another [1992] 2 Lloyd's
Rep. 163). | fordaget hanvisas emellertid anvandare av de flytande skotrarnartill
sérskilt anvisade platser, vilket betyder att aven dessa farkoster reducerastill
nodjes- och sportredskap och att deras potential for nyttig anvandning inte kan
utnyttjas.

De foreslagna restriktionerna har ocksa avgorande EG-réttsliga aspekter, som
Verket knappast uppméarksammat. Inom EG gdller principen om fri rorlighet av
varor, vilken inte far inskrénkas genom bl.a. kvantitativa restriktioner (EG-
fordraget art. 28), en princip som tillampas dven patotalforbud (Ma 34/79, R.
mot Henn och Darby, REG 1979 s. 3795, [1980] 1 CMLR 246). Férbudet riktar
sig inte baramot tullar och direktaimportrestriktioner utan &en mot nationella
regler som kan inverka pa den friarorligheten for en varatill nackdel for
utlandet (Ma 178/84, Europeiska gemenskapernas kommission mot
Forbundsrepubliken Tysk-land, REG 1987 s. 1227, jfr ocksa Direktiv 70/50).
Att hanvisa farkoster &gnade for transporter till sarskilt avskilda platser innebar
| praktiken forbud mot deras avsedda anvandning och ar darmed ett

handel shinder, ndgot som far sarskild betydel se eftersom vattenskotrar €
tillverkasi Sverige.

Undantag fran forbudet galler enligt art. 30 bl.a. bestammelser till skydd for liv
och halsa, djur- och véxtliv, vilket i praxis har tillampats pa miljoaspekter
Menliga sadana aspekter maste pavisas for den bestdmda produkten, och det
|dter sig inte goras att forbjuda eller ving-klippa anvandningen av en hel
kategori vattenfordon under beropande av att de generellt & dgnade for
miljéskadlig korning (jfr Kommissionen mot Tyskland, ovan). Den synpunkten
kan i och for sig diskvalificera hela Forordningen men bor i varje fall ledatill
att farkoster anvandbara som nyttofordon, sasom de flytbara skotrarna, inte far
generellt bannlysas fran allmant tillgangliga vatten inom en medlemsstat.

Remisskrivel sen uppmarksammar ministerradets skrivelse den



15 mars 2002 om andring av EGs fritidsbatsdirektiv 94/25EG
men inte de andringar som dér foreslas och som véantas bli
antagna tidigt 2003 for att trédai kraft 2005. V agledande for
direktivet ar liksom for Institutet atskillnaden mellan fartygs
egenskaper och deras utseende. Direktivet skall salunda

till skapa normer for buller och skadliga utsl&pp men kommer
samtidigt att uttryckligen forbjuda lokalainskrénkningar av
bl.a vattenskotrar. | artikel 1 infors salunda” personal
watercraft” bland de fartyg som regleras, och i artikel 4
kvarstar, med viss andring, att ”Member States shall not
prohibit, restrict or impede the placing on the market and/or
putting into service in their territory of products referred to in
Article 1 (1) bearing the CE marking ... which indicates their
conformity with the pro-visions of this Directive ...”.
Anvandningen av de beskrivnafarkosterna & en réattighet for
EU-medborgarna, som inte kan frantas dem genom
medlemsstatlig lagstiftning.

Eftersom medlemsstat inte far lagstiftai strid mot ett beslutat och notifierat EG-
direktiv (Inter-environment Wallonie mot Région wallonne, ma C-129/96)
synes det hogst tveksamt att den foreslagna &ndringen av Forordningen over
huvud taget far kommatill stand, och det &r tydligt dess allménna skoterforbud
under alla omstandigheter maste borttas fran 2005 och altsa pa sin hojd kan
tillampas under tva sasonger. Institutet, som uppméarksammat att de foreslagna
inskrankningarnainte heller tacks av Sveriges hittillsvarande notifiering som
gdler ”jet-skis and other similar waterborne craft”, skulle se det som
diskrediterande for Sverige att efter de tidigare angivnaturerna framhérdai var
svenska standpunkt, utan preciserade miljoerinringar, genom denna sista
fortvivlade slutpostfaktning.

Slutsats

Institutet avstyrker bestéamt den féreslagna andringen av Forordningen.

Stockholm den 12 december 2002
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