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Alla namn &r fingerade

YRKANDEN | HOVRATTEN

Pelle och Maria har yrkat att atalet skall ogillas.

Aklagaren har bestritt &ndring.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Hovratten, som den 8 februari 2002 meddelade prévningstillstand i malet, har med stod av 51

kap. 13 § andra stycket 3 rattegangsbalken avgjort mélet utan huvudforhandling.

Utover den skriftliga bevisning som aberopades vid tingsratten har Pelle och Maria i hovratten
aberopat viss ytterligare skriftlig bevisning, bl.a. utldtanden daterade den 21 augusti och den
17 december 2001 av sjorattsprofessorn Victor Hugo samt en skrivelse fran Sjofartsverket av

den 19 mars 2002 om tilldmpning av vattenskoter- forordningen (1993:1053).

Vittnesforhoret vid tingsratten med Doris har spelats upp fréan band.

HOVRATTENS DOMSKAL

Det &r utrett att Pelle och Maria har anvéant var sin motordriven vattenfarkost av fabrikat
Bombardier Sea-Doo, arsmodell 1990, i vattenomradet i Hideviken invid Slite pa Gotland.
Den i malet avgdrande fragan &r om dessa farkoster ar vattenskotrar i vattenskoter-

forordningens (1993:1053) mening.

Enligt | § forordningen definieras en vattenskoter som “en motordriven vattenfarkost som med
allmant sprakbruk inte kan betecknas som en bat och som &r konstruerad att I. plana vid
framfart och 2. framforas av ndgon som star, sitter eller ligger pa farkosten". Det relevanta i
malet &r saledes inte om farkostmodellen med allmént sprakbruk kan betecknas som en
vattenskoter - vilket sakert &r fallet bade i dagligt tal och vid marknadsféring - utan om

farkosten enligt allmént sprakbruk dven kan betecknas som en bét.

Vid en domstols bedémning av ett straffbuds rackvidd méste alltid beaktas den inom svensk
straffratt gallande s.k. legalitetsprincipen (se brottsbalkens promulgationslag 5 § och artikel 7 i
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande

friheterna). Legalitetsprincipen satter alltsa sin tydliga pragel pa tolkningen av
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straffbestdmmelserna. Den medfor forst och framst att ett straffbud alltid skall tolkas
inskrankande, inte utvidgande. Rader tvekan om ett visst handlingssétt faller in under ett viss

straffoud eller inte; bor straffoudet i princip tolkas restriktivt, s att handlingen faller utanfor.

En forutsdgbar och rattssaker bedémning av vattenskoterforordningens tillamningsomréade
forutsétter enligt hovrattens mening att batbegreppet enligt forordningen inte kan tolkas

annorlunda dn vad som i sjorattslig mening menas med bat.

En rattslig definition av begreppet bét finns i sjolagen (1994:1009). Dar sags att fartyg, vars
skrov har en storsta langd av minst tolv meter och en stérsta bredd av minst fyra meter,
betecknas som skepp och att "annat fartyg kallas bat" (I kap. 2 § sjolagen). Begreppet fartyg
definieras inte i sjélagen. Indirekt framgdr dock att det kravs skrov och styrinrattning for att ett
fartyg skall foreligga (1 kap. 3 § forsta stycket sjolagen). I | kap. | § sjotrafikforordningen
(1986:300) anges att med fartyg avses varje farkost som anvands eller kan anvandas till
transport pa vattnet. | den sjorattsliga doktrinen har begreppet fartyg definierats som "ett
sadant redskap, ej alltfor obetydligt till storleken, for befordran eller annan drift till sjoss vilket
har skrov och konstruktionsmassig manéverférmaga (styrformaga) men icke tillika kan
anvandas for drift till lands eller i luften” (Christer Rune, Rétt till skepp, 1991 s. 19). Detta
synsétt bekraftas aven i den utredning som I&g till grund for vattenskoterforordningen
(Angaende vattenskotrar - Delrapport frn utredningen om &tgarder mot buller i fjallomraden
och skargardar m.m., SOU 1992:419). Utredningen uttalade bl.a. att "en vattenskoter

definitionsmassigt ar en bat" (s. 18).

Av det anforda anser hovratten att det otvetydigt foljer att den i malet aktuella typen av
vattenfarkost - som har skrov, konstruktionsrnassig flyt- och mandverformaga samt &r av inte
alltfor obetydlig storlek - enligt sjoréattsliga regler och sjoréttslig doktrin definitionsmassigt ar

en bat.

Det kan noteras att i den ursprungliga versionen av vattenskoterférordningen (1993:1053)
definierades en vattenskoter som "en motordriven vattenfarkost som ar konstruerad alt I. plana
vid framfart, 2. sakna reling och 3. framf6ras av ndgon som star eller sitter pa farkosten". Forst
genom en forordningsandring ar 1996 (SFS 1996:318) fick forordningen sin nuvarande lydelse
som alltsa innebar att "allmant sprakbruk" i fraga om vilka farkoster som inte kan betecknas
som batar &r avgorande for forordningens tillampning. Med hénsyn till de hdga krav som
maste stéllas pa utformningen av straffbud och mot bakgrund av hur batbegreppet definieras

inom sjoréatten kan foérordningsandringen synas mindre val évervégd.
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Eftersom de farkoster som Pelle och Maria framfort i sjérattslig mening ar att beteckna som
bétar ar det hovrattens mening att farkosterna dven kan betecknas som batar i allmant
sprakbruk. Vattenskoterforordningen &r, i sin sedan ar 1996 gallande lydelse, darmed inte

tillamplig. Atalet saknar laga grund och skall darfor ogillas.

Vid angiven utgang har Pelle och Maria ratt till ersattning av allmanna medel for sina
kostnader for forsvarare och bevisning i malet. Savitt avser forsvararkostnaderna anser
hovratten, med hansyn till mélets art och beskaffenhet, att don sammanlagda ersattningsgilla
forsvararkostnaden skaligen bor bestdmmas till ett belopp motsvarande ca nio timmars arbete.
Var och en av Pelle och Maria bor darfor av allmanna medel tillerkénnas x kr for sin

forsvararkostnad.

Yrkade kostnader for bevisning i form av inhamtat rattsutlatande har varit pakallade for att
tillvarata Pelles och Marias ratt och yrkade belopp framstér som skaliga. De skall darfor

erhélla ersattning av allménna medel for dessa.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B Overklagande senast 2002-07-24



